INTRODUCCION AL ESTUDIO DE LA ES'I'R*UC_'I‘URA AGRARIA
La perspectiva §ocio!6gi_g1_(

La realidad agraria y el abordaje socioldgico

La realidad agraria es campo invesligacion para un conjunto de disciplinas cientificas, entre
ellas diversas ciencias sociales, Ninguna de ellas por st misma podria dar cuenta de la totalidad de
esa realidad agraria, aunque cada una aporta a su conocimiento desde una perspecliva peculiar.
Entre quienes contribuyen a tal conocimiento encontramos a la Sociologia y, mas particularmente,
a la Sociologia Rural y ala Sociologia Agraria como ramas especializadas de aquélla,

El surgimiento y-des:n‘rollo histdrico de la Sociologia como disciplina cientifica, se cucucn-
Ua estimulado por los procesos de crisis y cambio social. Su origen como ciencia esl4 asociado a
las transformaciones a las que asiste ¢l mundo europeo a partir de fines del siglo XVIII, tanto en
las estructuras sociales rurales como en las urbanas, Desde sus origenes, pues, la Sociologia esta
vinculada al estudio de Ia crisis Y el cnmbio social. '

La Sociologia Rural y Ia Sociologia Agraria lienen como primera tarea fundamental des-
cribic y explicar el cardicter de las relaciones socinles y de los procesos socinles enn el medio rural
y enla produccién agraria',

Teniendo en cuenta que esta larea fundamental debe realizarse enfoeandeo explicitamente
In cuestion del cambio social en el medio rural y en Ia produccion agraria, podemos ampliar,
profundizando nuestra primera aproximacion, que interesarén (res prandes campos basicos e inle-
rielacionados de estudio: ‘

l.- el campo de los estudios sobre los actores sociales de la produccion agraria y la
poblacion rural, vistos en perspectiva historica y a través de sus relaciones sociales
y laborales. .

2.- el campo de las desigualdades socio-cspaciales. cs decir, la estruciura basica de

’ los desequilibrios regionales generados historicamente, lo que supone ¢l analisis de
la distribucion espacial de los recursos y la poblacidn.

3.~ el campo del desarrollo rural ¥ agropecuario y, por lo lanto, del desarrollo en
generil, ya sea en su devenir historico, ya sea en relacién a su futuro probable y su
planificacion.

De lo dicho se desprende que si bien la Sociologia en cuanto disciplina cicntilica, tiene un
interés de conocimiento, fambién tiene un interés de aplicacion, cual es el de que ese conocimicn-
Lo, en este caso de la sociedad rural y de la actividad agraria, sirva de apoyo para In accién y
para la gestacion de politicas sociales Y de desarrello rural y agropecuario.f

Distinciones inicinles: lo agrarie, lo rural y lo urbano

Para abordar los (res campos de estudio indicados, es convenicente realizar algunas preci-
siones previas. Conceplualimente, al menos, "rural” y "agrario" no son intercambiables aunque,
empiricamente, pucedan coincidir en gran medida. Nos hemos relerido, varias veces ya, a "medio
rural” y a “actividad agraria”. Ambas expresiones nos proporcionan una elara orientacidon hacia cl
sighilicado de aquellos (¢rminos.

“ Esta ayuda didactica fue preparada por Edgardo Margiotta y Roberto Bencncia,

"La Sociologia Rural se constituye como rama de Ia Sociologia muy tempranamente ¥ con anterioridad a lo
que hoy se denomina Sociologia Agraria. En la actualidad, muchas veces se utilizao indistintamente dichos
téminos en razén de la gran superposicion tematica de ambas. Como se sefiala méis adelante, lo rural y Jo
agrario ne coinciden exactamente.



Nétese que "rural” adjetiva a "medio". Lifectivamente, "rural” es antes que nada una cate-
goria espacial y geogralica. Por aposicion a lo urbano, lo rural se refiere a las localidades geopri-
ficas donde el tamafio y la densidad de la poblacion son relativamente pequeilos, Por otra parte,
"agraria" adjetiva a "aclividad"._Lo agrario se refiere a la produccion de la tierra, cs decir a ocu-
paciones productivas que requieren tierra.

Esta claro, pues, que probablemente la mayoria de Ia poblacion rural, nungue no tada, se
dedique a actividades agrarias, es decir a producir la tierra. También es bien sabido que muchos
que desempeiian aclividades agrarias residen en medios urbanos. Por estas mismas razones, se
prefiere reservar -como se habra advertido- el {érmino "agrario” para aplicarto a un scetor de la
actividad econdmica (scclor agrario)?,

En interaccion con el ambiente natural los hombres cstablecen relaciones sociales que
adoptan caracteristicas particulares en cada caso. Asi, la socicdnd rural “se reficre a formas de
organizacidn y a estilos de vida sustentados o asociados a actividacdes qire, por fa naturaleza de
los pracesos bioldgicos en que se basan, por su localizacién o por las condiciones econdniicas,
sociales y las téenicas productivas con que se realizan, impiden la complementacidn espacial o
bien generan desventajas para ella y, por ende, para la concentracién en el aspacio de activi-
dades y de la poblacidn. Istas caracteristicas son comunes a la mayor parte de lay actividades
agricolas, la ganaderia extensiva, las explotaciones forestales, la pequefia mineria, la pesca ar-
tesanal y algunas actividades turisticas. La dedicacién a ellas obliga a la mayoria de los traba-

Jadores y sus familias a residir en forma dispersa o en pequefias agrupaciones, deferminando, a

sw vez, que las actividades de servicio, fransporte o recreacion adopten caracteristicas propias”
A
(CEPAL, 1979)", 3 .
Lo rural y lo urbano son categorias que se relieren a realidades histéricamente cambiantes.
De alli algunas de las dilicullades para su caracterizacién. De tadas formas. lo rural y lo urbano
deben ser comprendidos en el dinamismo singular y contradictorio de sus transformaciones histo-
ricas.

Originariameénte los enfoques sociologicos eran dicotomicos, mostraban lo rural y lo urba-
no como compartimentos estancos, separados y aislados entre si. Esta imagen, por cierto, ya 1o
condice con la realidad. Todos conocemos las multiples inferrelaciones que une a la poblacion
tural con la poblacion urbana, Penscinos no sélo en el inlercambio de bienes y servicios y en la
articulacion del agro con otros scclores de la economia, sino también en los procesos de migra-
cion campo-ciudad, o los cambios sociales y culturales producidos por la "urbanizaciéon” del medio
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rural o por la "modernizacion” del sector asz.rarito‘.

Parece mas apropiado que una vision dicotomica, quiza, analizar la diversidad de siluacio-
nes y la trama de relaciones entre la poblacién dispersa, los pequefios conglomerados, los centros
intermedios y las grandes metropolis, Esta diversidad y trama de relaciones parcce, mas bien, el
resullado de un proceso de estructuracion espacial Gmico y expresion de una forma de organizn-
cion espacial de las actividndes que favorece o desfavorece en determinados casos la mayor o
menor concentracion y complementacion de dichas actividades y de la poblacié‘n. :

No pareceria incorrecto decir, pues, en una alirmacion preliminar -y sin cacr en un deler-
minismo econdmico mecanicista- que el espectro de situaciones espaciales mencionado, represente
una forma de division social del trabajo que se manifiesta en el uso mas o menos intensivo del es-
pacio por parte de distintas actividades ccondmicas y sociales (p.¢j.. agricultura, mas cxtensiva,
industria mas intensiva) (Cfi. CEPAL, 1979 y NEWBY, 11.,1982). :

* Dados los objetivos de nuestro curso, habra de interesamos lo rural en tanto agrario.
? La nogrita es nuestra.

* Estos procesos que han ido desdibujando los limites precisos eutre lo rural y lo urbano, han sido los que

“han promovido la conformacion de la Sociologia Agraria como especialidad,



unos supuestos bisicos

Al encarar el estudio y andlisis sociologicos de la sociedad rural v la actividad agraria debe-

mos tener en cuenta los siguicnies-supuestos™ -

a) La sociedad rural cs parle de la sociedad global. Solo puede comprendérscla dentro
del estudio de la sociedad global. De igual modo, el sector agrario solo puede es-
tudiarse en relacion a la economia global y esta altima en relacion a la socicdad en
$u conjunto.

b) Igualmente, la sociedad global no puede entenderse cabalmente. si no se la analiza
en relacion con la sociedad rural que forma parte de ella.
c) Si entendemos a la sociedad global comio sociedad nacional, la comprension de la

sociedad rural y de la sociedad global, asi como de sus relaciones, debe clectuarse
en el contexto de la sociedad internacional de la que forman parte.

d) La sociedad rural y la actividad agratia, antes que homogéneas, son sumamente di-
versas y complejas. Por lo tanto, deberia rechazarse cualquier supuesto de homo-
geneidad. Esto se pone de manifiesto cuando observamos como los cambios en la
estructura productiva producen consecuencias diferenciales paira los distintos gru-
pos sociales que integran la sociedad ruial y participan de la actividad agraria. De
aqui se deriva el especial interés analitico del enfoque sociologico por la diferen-
ciacién social y los procesos que la determinan, ‘

e) Lo rural no es mecanicamente identificable con lo "tradicional", cntendiendo lo
tradicional como atrasado, resislente al cambio Y, en general y despeclivamente,
como algo indeseable. Las economias y sociedades rurales han atravesado diversos
momentos histéricos, pudiéndose reconocer en-cada uno de ellos tanto fuerzas con-
servadoras como fuerzas modernizadoras. Asi, Ja societad rural en muchas ocasio-
nes podria caracterizarse como "moderna”. Debe evitarse, pues, identilicar lo mo-
derno con lo urbano y lo tradicional con lo rural. :

f "Los supuestos ligados a la idea de la pasividad de la poblacidn campesina son
desechados de pariida. La actitud frente al cambio de la sociedad rural, como de
ta urbana, depende de nna compleja constelacion de Jactores. La llamada pasivi-
dad ¢ normalmente una de las formas que asmme la adapiacion que, cri su fondo,
ey fan activa como cualquicr otra; o, si se quiere, la supuesta pasividad es nor-
malmente wna estrategia qiee adoptan determinados grupos" (CEPAL, 1979).

Lstruciura agraria: un concepto para un enfoque totalizador

de elementos, relaciones v procesos 3

La exigencia de adoptar una perspectiva sociologica y la complejidad de los fenémenos
rurales y agrarios, nos lleva a la necesidad de discriminar los elementos componenles csenciales de
tales lenomenos, para lo cual adoptaremos.cl conceplo de estruclura agraria.

Hablaremos de ESTRUCTURA AGRARIA para referirnos a la configuracian de elemen-
los socioecondmicos y agroecologicos, interrelacionados, intercondicionados e interdependicntes
de la vida agraria®. Si bicn la estructura agraria se fundamenta en. una especial forma de tenencia
de la tierra, no se agota en ella y solo puede comprenderse y definirse como una totalidad de ele-
mentos de orden social , econdmico y natural. Nosotros destacaremos tres componeutes basicos
de la estructura apraria:

| .- Estructura de Tenencia de la Tierra
2.~ Estructura Econdmico-Productiva

g A9 Estructura Social ®

* En este punto seguimos a CEPAL (1979).

¢ Por estructura entendemos una totalidad de partes interrelacionadas. Como partes de esa totalidad pueden
existir otras estructuras que en relacion a la primera son subestructuras, pero en si mismas son otras totali-
dades de partes interrelacionadas, )

" El esquema que se presenta, si bien tiene fundaienlos tedricos aceptables, puede resultar un tauto arbi-
trario en algunos aspectos. Debe destacarse, por lo tanto, que su finalidad es especialmente didactica.

* Alguien podria sefialar que la Sociologia no debe inmiscuirse en temas ccondmicos o agrondmicos y limi-
tarse solo a la estructura social, Ciertamento el interés sociblégico se ceutra en la estructura social, sin em-




En el estudio de la estructura agraria deberan agregarse a la conliguracian interna de ele-
mentos, las articulaciones que la totalidad estructural y/o sus componentes manlienen con otras
estructuras (agrarias o no) de orden regional o nacional. Ello permitira visualizar los Mujos de en-
trada y salida, sea de bienes y-servicios, sea de ngenles sociales, como asf también la (rama de re-
laciones sociales que se establecen intra y ex{ra estruclura agraria.

Debe destacarse que la estructura agraria no es estalica, se estructura, desestructura y recs-
tructurd permanentcmente. Por ello, debemos considerar los procesos histéricos de conforma-
cion de Ia estructura agrarin. Por lo tanto, el analisis estructural no se opone al histarico.

Con ESTRUCTURA SOCIAL nos referimos, antes que nada, a los nctores socinles que

participan de ella, es decir, al elemento humano, a los sujetos o agenles sociales, sean individuos o
colectivos (grupos). También queremos implicar al tramado de las relaciones socinles a través de
las cuales, los aclores sociales, van conformando la dinamica social y creando y transformando la
cultura (material e inmalerial). Por su parte, la referencia a la dinamica social nos remite a los dis-
tintos procesos socinles que-se desenvuelven en la estructura agraria’,
Una de las cuestiones prioritarias sera identificar a los nctores sociales mas significalivos
de la estructura social. Los actores sociales colectivos (grupos) encontraran bases para su forma-
cion en distintos aspectos: en el sistema de estratificacion social (estratos sociales, clases sociales,
sectores sociales), en el parentesco (grupos familiares), cn las afinidades e intereses compartidos
(asociaciones rurales, cooperativas, otros grupos secundarios), en los aspectos demograficos
(grupos de edad, sexo, ctc.), entre otros.

Esta perspectiva centrada en los sujelos sociales, ho debe descuidar el hecho de que los
mismos sustentan diversas formas culturales, lo que hace ineludible, para comprender el compor-
tamiento sociall, tener en cuenta esas caracteristicas culturales (normas, valores, habitos, costum-
bres, etc.).

Dado que la ocupacion agraria supone la oblencién de productos a partir de la tierra, la
importancia de ésta como factor de produccion y como una de las principales formas de concen-
tracion de riqueza es decisiva en el momento de determinar tanto la esttuctura econdmica como la
estructura social. De aqui Ia importancia-del vinculo que los hombres establecen con Ia tierra, co-
mo se asientan sobre ella, cdmo la distribuyen entre ellos, qué derechos establecen para su uso,
elc. Es esta razon primaria la que nos lleva a decir que la estructura agraria se fundamenta cn una
ESTRUCTURA DE TENENCIA DI LA TIERRA. )

-

Quiénes producen, qué y como producen, para qué y para quiénes producen, definen las
caracteristicas de la ESTRUCTURA ECONOMICO-PRODUCTIVA. Asl, son especinlmente
importantes los recursos productivos disponibles y su combinacion, como los resultados que pro-
vocan. Estos elementos nos permitiran establecer las distintas formas y tipos de explotacion que -
como veremos- son de gran relevancia para la comprension de las caracteristicas de la es(ructura
social.

bargo, este objetivo no puede lograrse cabalmente sin considerar los restantes elementos componentes de la
estructura agraria en sus relaciones con la estructura social. La forma de interesarse del socidlogo por cle-
mentos "no sociales" esta siempre en funcion de comprender lo social. Del mismo modo, muchos aspectos
economico-productivos y agrondmicos no podran entendetse aislados de la estructura social.

’ El término “estructura social” tiene distintos significados en la literatura socioldgica. A nuestros fines
expositivos conviene el utilizado por G.Germani en Estructura social de la Argentina, Ediciones Solar,
Bs.As., 1987 Cap.l “Introduccion™.
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También debe considerarse la ACCION DEL ESTADQ sobre la estructura ngraria, Esta
accion se manifiesta a“través de las distintas politicas que sc implementan en relacién a la actividad
agraria y a la poblacion rural. Consecuentemente, muchas de las {ransformiaciones de la estructura
agraria deberian comprenderse a-partir-del papel jugado por el listado,

Finalmente, deben tenerse en cuenta las ACCIONES DE DESARROLLO DE
ORGANIZACIONES NO GUBERNAMENTALES (ONG’s). '

Diferenciacion y asimcetrin en In estructura socinl agrarvia y la identificacion
de los actores sociales mis significativos

Un interés socioldgico central en el andlisis de la estructura social es la determinacion del
grado de diferenciacion social y asimetria que exisle en ella, es decir el grado de desigualdnad
social. Si bien no loda dilerencia entre grupos o personas implica asimetria o desigualdad social

entre ellos, es justamente cuando ello ocurre que més fuertemente surge el interés sociolégico por
la cuestion'.

Las mas simples dilcrencias -sean biologicas o de olro lipo- entre grupos o personas se
pueden tornar desigualdades sociales, en virtud de un orden social que las convierle cn tales. Asi,
las desigualdades sociales se expresan en la asimétrica distribucion de bienes y servicios, derechos
y obligaciones, pader y prestigio.

Estos alributos, propiedades o caracteristicas (bienes, obligaciones, poder, elc.) que distin- -
guen a los distintos grupos o personas son sociales por cuanto resulfan de un orden social dado y
se encuentran asociados a cierlas posiciones ocupadas en la estructura social. El analisis estructu-
ral en este caso, debe contribuir a visualizar las relaciones entre las distintas posiciones que con-
forman el todo social y a definir unas posiciones pot sus relaciones con otras, por su distancia so-
cial (proximidatl o Icjania) respecto a otras, por su posicion (jerdrquica o no) en relacidon a olras
(por encima, por debajo, en el medio).

La estructura social generalmente presenta roturas, discontinuidades o divisiones que resul-
tan significativas en la distribucién de los atributos antes mencionados, lo cual lleva a distinguir
colectividades o agrupamientos que se vuelven socioldgicamente mas relevantes que otros. Iistos
reciben distintos nombres y conceptualizaciones segun diferentes enfoques tedricos: clases socia-
les, estamentos, esiratos sociales, etc. '

. -

La relevancia sociologicn de tales colectividades o agrupamientos estriba, en gran medida y
en primer término, en que establecen probabilidades de vida similares para sus integrantes. El su-
pueslo es que los miembros de dichas colectividades o agrupamientos lienen oportunidades simila-
res para alcanzar las cosas y experiencias que son valoradas (cosas como determinados bicnes,
ingresos altos o campos -por ejemplo- o experiencias como el ser respetado o alcanzar cierto nivel
educativo)''. El acceso a determinado tipo de bienes o la participacidn de expericncias vitales co-
munes o similares, en Ja medida que importan un flujo relativamente establg o regular, tiende a
desarrollar una subcultura particular de esas colectividades o agrupamientos que se expresa cn sus
normas, valores, usos y costumbres, elc., propios y caracteristicos. Sefiala . Bourdicu a propdsito
del analisis de las relaciones objetivas en la estructura social: “.. ef espacio social estd constrivido
de forma tal gue los agentes que ocupan en é/ posicianes semejanies o vecinas son sifiados en
condiciones y sometidos a condicionamientos semejantes, y ticnen todas las posibilidades de (e-
ner :ii.f/m.s'icirmus e infereses semejanites, de prodicir por lo tanto prdacticas también semejan-
fes™”,

1 El estudio de la difrenciacién y asimetria en la estructura social constituye un capitulo central de la Socio-
logia y, en algunos contextos tedricos, se ideatifica como ol estudio de Ia estratificacidn social.

'" Suele decirse que las oportunidades especificas de obtener un valor determinado se pueden explicar en
funcion de la riqueza, el prestigio y el poder. Los trés factores estan interrelacionados y su importancia
relativa es histdricamente variable. En las sociedades contemporineas la importancia de Ia riqucza parece
ser bastante decisiva. La riqueza es determinante de la situacion de clase y se manifiesta a través de los
ingresos y del capital; ingresos y capital, a su vez, se deben relacionar con la geupacion y la propiedad.

12 Cosas Dichas, Gedisa, Barcelona, 1993, p. 131. Pierre Bourdicu, socioiogo francés contemporanco naci-
do en 1930, ha alcanzado gran notoriedad por sus aportes a la teoria socioldgica actual.




El analisis de las formas y tipos de explotacién agropecuaria es uno de los cjes centrales
para caracterizar y explicar la naturaleza de Ia estruclura social agraria y su dindmica. in tanto y
en cuanto los distinlos tipos de unidades productivas presuponen la existencia de diversos Brupos

y sectores sociales de caracleristicas igualmente diferenciadas, permiten establecer una parte muy

importante de la matriz de la estructura social agraria.

Como ya sefialaramos, la importancia de la tierra como factor productive agrario y como
una de las principales formas de concentracion de riqueza, es decisiva en relacién a la estructura
social agraria, Mas concrelamente, es a partir de las formas de propiedac y lenencia de la tierra
que empezamos a reconocer la naturaleza de la estructura de clases sociales en el agro. Pero tam-
bién es necesaria la consideracion de los demas lactores productivos y de los procesas productivos
mismos. Quiere decir que un analisis que relacione las estructuras de tenencia de la ticrra y eco-
nomico-productiva deberia conducirnos a dar cuenta de una parte significativa de ln diferenciacion
y asimetria de la estructura social agraria.

Unp aproximacién_a los aclores sociales en el agro:
los Tipos Sociales Aprarios (TSA)

Una primer forma de aproximarnos a la identificacion e los actores sociales mas signifi-
cativos y. del grado de diferenciacion y asimetria en la estructura social agraria; es a ravés de los
TIPOS SOCIALES AGRARIOS (TSA). Ellos no son mas que ios agenles socioecondmicos dc la
produccién agraria'®, e o

La utilizacion de tipos (v tipologias) tiene una vieja y productiva tradicién en el campo de
la ciencia en general y en el de las ciencias sociales ¢n particular, Nuestra busqueda de los aspectos
generales, recurrentes y diferenciadores de los [endmenos agrarios que nos ocupan, hace perlinen-
te la elaboracion de una tipologia de los agenles socioeconomicos de la produccion apraria.

(Como ha de enltenderse que es un tipe? Cada uno de los tipos que conforman una tipolo-
gia puede ser definida como una construccidn conceptual que selecciona, abstrae, combina y -en
ocasiones- enfatiza deliberadamente un conjunto de variables (criterios con referentes empiricos)
que sirve de base para la comparacion de casos empiricos. Asi, pues, el tipo es, esencialmente, un
recursQ de investlipacion construido -mas que para deseribir- para comparar, explicar y predecir.
tipo es una simplificacion de lo concreto: por lo tanto, los casos empiricos que se esludien a la luz
del tipo, se ajustaran en mayor o menor grado al mismo. El tipo recorta lo que se considera [¢dri-
camente significativo de la realidad que se analiza. 2l tipo sirve no solo para ordenar las observa-
ciones que deben realizarse en el curso de la investigacion, sino también, para que los aconteci-
mientos concretos puedan compararse y comprenderse dentro de un sistema de calegorias ge-
nerales en las que los tipos se incluyen, es decir, permiten vincular tales acontecimientos concretos
con la teoria disponible. (Cfr. MC. KINNEY, J.C., 1968).

Si lo que deseamos tipificar son los agentes socioecondmicos de la produccion agraria, un
criterio tedricamente relevante para la construccion de la tipologia que nos pr‘oponemos, es cl
modo de insercién de dichos agentes en ¢l proceso productivo. El proceso productivo mismo
sera, pues, el proceso a partir del cual seleccionaremos, abstracremos, combinaremos y enfatiza-
remos los erilerios (o variables) diferencindoras de los TSA (Tipos Sociales Agrarios).

El hecho de que en el proceso productivo intervengan tres [actores productivos -lierra,
capital y trabajo-, constituye la base para el establecimiento de una primera distincion entre tres
TSA. Si bien, inevitablemente, ‘deben intervenir los tres factores en el proceso productivo, no es
necesario que cada uno de ellos san aportado por un mismo agenle socioecondmico. Las personas
que intervienett en el proceso productivo pueden ser propietarios de un solo factor, de alguna
combinacion de dos faclores, o de los {res.

" Debe tenerse en cuenta que la unidad de analisis antes que el individuo, es el grupo familiar. Nuestras
unidades de analisis tampoco son las explotaciones, aunque nos sirvamos de ellas para definir a los TSA,
En todo lo que so refiere a los TSA seguimos a CARACCIOLO, Mercedes y otros (198 1).



